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Cuernavaca, Morelos;/"a dieciocho de agosto del dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nlﬁmero TJA/335/191/2020, promovido

cor IR W otz octos del DIRECTOR DE

RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL; y OTRO; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de siete de octubre del dos mil veinte, se admitio a

tramite la demanda presentada por [ I -~ contra
del DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE

. HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; y

EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MQORELOS, de quienes reclama la nulidad
del "Requerimiento del pago de multa impuesta por el Director General
de Recaudacion de la Secretaﬂé?de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos de fecha 51 0 DE ENERO 2020, con numero
I < conse‘éui;ncia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se orden6 emplazar; a las autoridades demandadas para
que dentro del término: de diez licll'as produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contré, con el apercibimiento de ley
respectivo; en ese auto se concedié la suspension solicitada, para
efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que s€

encontraban hasta en tanto se emitiera la presente sentencia.

2.- Una vez emplazados, por auto de doce de noviembre del dos

mil veinte, se tuvo por presentados 2 | IR I A <

su carécter de DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
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HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; vy 2 (il [ A
I < su cardcter de NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL

ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; dando contestacidn en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna; sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas, escrito y anexos con los que se
ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticuatro de febrero del dos mil veintiuno, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en -
relacion con la contestacion de demanda formulada por las autoricladesf‘
demandadas, por lo que se le declaré precluido su derecho para hacef ..

manifestacion alguna.

4.- En auto de veinticuatro de febrero del dos mil veintiuno, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipdtesis que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; por lo que se mando abrir el juicio

a prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.

5.- Mediante auto de nueve de abril del dos mil veintiuno, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefiald

fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el veintidds de junio del dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
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desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que el actor y las responsables no los
formularon por escrito, declarandose precluido su derecho para hacerlo;
citdndose a las partes para off sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion 1I, inciso a), Yy
26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, del contenido del escrito de demanda, los
documentos anexos a la misjha y atendiendo la causa de pedir, se

tienen como actos reclamados:

a) la notificacion reaIizaéTja por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el trece de
mayo del dos mil veinte, respecto del Requerimiento de pago del
crédito fiscal namero IR <itido por la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL EST ADO DE
MORELOS, el diez de enero del dos mil veinte, a I
-, en su caracter de Presidente Municipal de Cuautla, Morelos.
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b) El Requerimiento de pago del crédito fiscal niimero
SR cnitdo por la  DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el diez de

enero del dos mil veinte, a | NN SN cn su caricter de

Presidente Municipal de Cuautla, Morelos.

II1.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademads, se encuentra
debidamente acreditada en la copia certificada del expediente
administrativo formado con motivo del Requerimiento de pago del
crédito fiscal numero [ emitido por la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, el diez de enero del dos mil veinte, exhibido por las
responsables, documental a la que se le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacidn supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 45-51)

Desprendiéndose que el diez de enero del dos mil veinte, la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, emitié un requerimiento de pago con numero
B > caroo de IR W W ror medio del cual
se ejecuta la multa impuesta a la parte ahora quejosa, en su caracter de
Presidente Municipal de Cuautia, Morelos, equivalente a quince unidades
de medida de actualizacién, vigente en el afio dos mil diecinueve, a

razon de (g R 1 N N o B o+ e importe
de 0 U o S I N N R
impuesta por el Tribunal de Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Morelos, por desacato a cumplir con el requerimiento de pago del

doce de julio del dos mil diecinueve, en los autos del expediente ndimero
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B B Wl oastos de ejecucion del requerimiento de pago, dando
un total de _-._-l-_
-

Por su parte, de la notificacién mencionada, se tiene que previo
citatorio entregado al _— a las doce horas con
treinta minutos del dia doce de mayo de dos mil veinte; el
NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA; DEL. GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, se present6 a las doce horas con treinta minutos del dia
siguiente, trece de mayo de esff;:: mismo afio, en busca de E
B B : <focto de ndtificar el Requerimiento de pago del
crédito fiscal nomero || @ emitido por la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA 'DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, el diez de enero del dos-; mil veinte, entendiendo la diligencia

de notificacion con || |||} N B quien dijo tener una

relacion laboral con la persona buscada.

IV.- Las autoridades demandadas, al comparecer al juicio no
hicieron valer alguna de las causélés de improcedencia previstas en el
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya se dijo, las autoridades demandadas, al comparecer al
juicio no hicieron valer alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; empero, sefialaron que el presente juicio es improcedente,
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atendiendo a que los actos dictados dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, solo pueden ser controvertidos hasta el
momento en que se hubiere publicado la convocatoria en primera

almoneda.
Lo anterior es infundado.

Ello es asi, porque si bien el articulo 222 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos, vigente a partir del uno de enero de dos mil
dieciséis, dispone que “e/ recurso administrativo previsto en este
ordenamiento deberd agotarse previamente a la promocion del juicio
ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los
términos que establece la Ley de Justicia Administrativd"; el articulo 10
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable al
presente asunto, vigente desde el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, establece que “Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan €/
acto impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el
juicio_ante el Tribunal...”; por tanto, bajo el principio “la ley
posterior deroga a la anterior”; la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, no sujeta la procedencia del juicio administrativo a
que el actor de manera previa agote el recurso ordinario; estando en
aptitud de acudir ante este Tribunal directamente; en consecuencia, es

infundado lo alegado por la autoridad demandada.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que
integran los autos, este Tribunal no advierte alguna cuestién de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse que arroje  como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a seis
del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra

se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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La parte actora aduce sustaricialmente lo siguiente:

1. Que le agravia que el NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al dejar el citatorio previo a la
diligencia de notificacion, no haya establecido qué tipo de diligencia
realizaria, lo que debe ser requisito de legalidad del citatorio el que se
especifique que la cita es para la practica de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucigﬁn, pues la falta de precision de

tal circunstancia es insuficiente al desconocer el motivo de Ia citacion

que se ejecuta; lo anterior, en términos del articulo 144 del Cddigo

Fiscal para el Estado de Morelos, lo que le impide desplegar una

adecuada defensa.

2. Le afecta la omisién de realizar las operaciones aritméticas
utilizadas para determinar el crédito iﬁscal, por el importe requerido, ya
que si se utilizaron UMA's para el célculo, debieron hacerse en base al
valor de esa medida correspélndiente al afio dos mil diecinueve,
debiéndose establecer por cuanfb"a las mismas la fecha del Periddico
Oficial en que se publican y por éyfénto a los gastos de ejecucion, la Ley
de Ingresos de los que se obtuifieron y la tasa de recargos que se
hubiese aplicado, por lo que al no ocurrir asi, le genera incertidumbre

juridica y le deja en estado de indéfension.

Estableciendo para sustentar su argumento las tesis de
jurisprudencia de rubro; “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA
TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE"; v, “RESOLUCION DETERMINANTE
DE UN CREDITO FISCAL REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA
CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS

RECARGOS".

Sefiala ademés que, en el espacio destinado para precisar la

autoridad sancionadora, se establece al Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, sin embargo, tal Tribunal nunca
emitié un requerimiento a la parte quejosa, cuando la ejecucioén de las
sentencias queda a cargo del Magistrado instructor y no del Tribunal en
Pleno, desconocimiento que le deja en estado de indefension al ignorar
la autoridad qué realizo el acto del que surge la multa que le fue

impuesta.

3. Le agravia el Requerimiento de pago emitido, cuando Ia
responsable omite fundar y motivar el mismo, en términos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, pues la responsable omite
hacer de su conocimiento las causas generadoras de la imposicién del
crédito fiscal, por lo que tal desconocimiento le deja en estado de
indefensién, cuando no le fue notificada la resolucién que determind la

multa por desacato.

4. Manifiesta que le agravia que el NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, no haya
realizado la notificacion en su domicilio fiscal en términos de los
articulos 27, 138 y 141 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, lo

que le impide desplegar una adecuada defensa.

5. Sefiala que le causa perjuicio la notificacion practicada por el
notificador y ejecutor demandado, cuando el mismo no asentd en la
diligencia correspondiente el nimero de su identificacion, para tener la
certeza de que tal persona efectivamente estd facultada para ello, mas
adn cuando el notificador fue nombrado por el Director General de
Recaudacion, quien no cuenta con tal facultad, en términos de las
porciones normativas invocadas en el requerimiento de pago, por lo que

la notificacion deviene ilegal.

Estableciendo para sustentar su argumento la tesis de
jurisprudencia de rubro; DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO,
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EMBARGO DE BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA
QUE LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION.

6. Establece que le agravia":" la notificacién realizada por el
NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, respecto del Requerimienfo de pago impugnado, cuando tal
funcionario fue nombrado por el Diréctor General de Recaudacion, sin
que las porciones normativas invocadas en el requerimiento de pago
correspondientes él Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno del Estado de Morelos, se desprenda la facultad, de

designar notificadores o ejecutores fiscales.

VII.- Por cuestion de método, sé analizaran en primer término
los motivos de impugnacion réxpresados respecto de la
notificacion realizada por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARfA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELC;é, el trece de mayo de dos mil
veinte, respecto del Requerimiento dé' pago del crédito fiscal nimero
B citido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOQS, el diez de enero del dos mil

veinte, a IR NN W ¢ su caricter de Presidente

Municipal de Cuautla, Morelos.

Es inoperante el agravi’b identificado en el numeral uno.

En efecto, es inoperanfe lo sefialado por la parte quejosa en
cuanto a que le agravia que €l NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al dejar el citatorio previo a la
diligencia de notificacion, no haya establecido qué tipo de diligencia

realizaria.
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Esto es asi cuando el articulo 144 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos! establece que cuando la notificacién deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para
que espere a una hora fija del dia habil siguiente, sin que tal dispositivo
sefiale la obligacién del notificador de establecer en el citatorio el tipo

de diligencia que se realizara al dia siguiente con la persona buscada.

No obstante, como se desprende del citatorio presentado por la
autoridad responsable?, se tiene que siendo las doce horas con treinta
minutos del dia doce de mayo de dos mil veinte, el NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, se

constituyé en el domicilio ubicado en | EEEEENE U
I W - Custe, Morclos, en busca de JENS

R W < su carcter de Presidente Municipal de Cuautla,
Morelos, siendo informado por |} W B cvien dijo tener
una relacion laboral con la persona buscada, que el servidor publico
buscado no se encontraba, por lo que el notificador, procedié a dejarle
el citatorio correspondiente, por conducto del servidor publico que lo
atendia, plasmando en el mismo que se citaba a la persona buscada
R R B r:r2 que estuviera presente a las doce horas
con treinta minutos del dia siguiente, trece de mayo del mismo afio,
para realizar la diligencia de notificacion; por lo que la persona buscada
y citada tenia la obligacidn de esperar a la autoridad administrativa que
requerfa su presencia para efecto de que, estando presente en la fecha
y hora sefialada le hiciera de su conocimiento el motivo de la
notificacion, sin que el articulo 144 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos establezca expresamente que el notificador
deba sefialar el motivo de la cita es para la practica de actos

i Articulo 144. Cuando la notificacion deba efectuarse personalmente en el domicilio de la persona
buscada y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente.

2 Fojas 46-47

10
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relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, de ahi lo

inoperante de su argumento.

Es inoperante el agravio identificado en el numeral cuatro.

Ciertamente, es inoperante lo manifestado por la parte
inconforme en cuanto a que le agravia que la notificaciéon no haya sido
realizada en su domicilio fiscal en términos de los articulos 27, 138 y

141 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Esto es asi, ya que el Requerimiento de pago del crédito fiscal
namero || EGTGEGEGEGR emitid__o por la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA “iDEL ESTADO DE MORELOS, el diez de
enero del dos mil veinte, a i R W ticne su origen
como consecuencia del desacato:ten su caracter de Presidente Municipal
de Cuautla, Morelos, de cumplir con el requerimiento de pago del doce
de julio del dos mil diecinueve, .én los autos del expediente ndmero
- ] .), tramitado en el Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje del Estado de Morelos, servidor publico que labora en las
instalaciones de la Presidencia Municipal ubicadas en --

N B I I B cc Cuautla, Morelos.

En este contexto, si la autoridad demandada NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL-'.; ESTADO DE MORELOS, hizo la
notificacién impugnada en el domi;cilio laboral del requerido, no
transgrede en perjuicio del quejoso, los articulos 27, 138, ni el 141
todos del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que establecen:

Articulo 27. Las autoridades fiscales podran practicar diligencias
en el lugar que conforme al articulo 18 se considere domicilio fiscal
de los contribuyentes. En aquellos casos en que éstos hubieran
designado como domicilio fiscal un lugar distinto al que les
corresponda de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto, la
practica de las diligencias se podrd efectuar en el mismo. Lo
establecido en este articulo no es aplicable a las notificaciones que
deban hacerse en el domicilio designado para recibir notificaciones

11
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al presentar una promocion o solicitud a que se refieren la fraccion
IV del articulo 40 y el articulo 141 de este Codigo.

Articulo *138. Las not‘iﬁcaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Personalmente, por correo certificado o mensaje de datos con
acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos,
multas, notificaciones de embargos, solicitudes de informes o
documentos, y de actos administrativos que puedan ser recurridos.
En el caso de notificaciones electrénicas por documento digital,
podran realizarse en el Buzén Tributario del Portal Electrénico de la
Secretaria mediante correo electronico institucional, conforme al
Reglamento.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con Firma
Electrénica que transmita el destinatario al abrir la notificacion
electrénica que le hubiera sido enviada, para lo cual cuenta con un
plazo de tres dias habiles, ya que en caso de no generar el acuse
de recibo previsto en éste parrafo, se entendera que surte efectos
la notificacidn a partir del cuarto dia habil siguiente a aquel al que
le haya sido enviada la notificacion electrénica al contribuyente.

Las notificaciones electrénicas estaran disponibles en el Portal
Electronico de la Secretaria establecido al efecto por las
autoridades fiscales y podran imprimirse para el interesado, dicha
impresién contendra un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el Buzon Tributario, seran emitidas anexando
el sello digital correspondiente;

11. Por correo ordinario, por telegrama, cuando se trate de actos
distintos de los sefialados en la fraccién anterior;

III. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no
sea localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos del
Padrén de Contribuyentes del Estado; se ignore su domicilio o el de
su representante legal o desaparezca después de iniciadas las
facultades de comprobacion; cuando habiéndose acudido al
domicilio de la persona que debe ser notificada se oponga a que se
realice la diligencia, o se obstaculice ésta, y en los demas casos que
se sefialen en las leyes fiscales y en este Cédigo, y

IV. Por edictos, Gnicamente en el caso de que la persona a quien
deba notificarse hubiera fallecido y no se conozca al representante
de la sucesidn, hubiese desaparecido, se ignore su domicilio o que
éste o el de su representante no se encuentren en territorio

nacional.

Articulo 141. Las notificaciones también se podran efectuar en el
dltimo domicilio que el interesado haya sefialado para efectos del
Padrén de Contribuyentes del Estado, o en el domicilio fiscal que
conforme al articulo 18 de este Cddigo se considere como tal, salvo
que hubiera designado otro para recibir notificaciones al presentar
una promocién o solicitud, al iniciar alguna instancia o en el curso
de un procedimiento administrativo, tratandose de las actuaciones
relacionadas con el trémite o la resolucién de los mismos y surtiran
plenamente sus efectos legales si se realizan en el domicilio
sefialado para ello, hasta en tanto no designen expresamente otro
domicilio para tales efectos.

Pues el primero de los citados sefiala que las autoridades
fiscales podran practicar diligencias en el lugar que se considere
domicilio fiscal de los contribuyentes; el segundo de los mencionados
refiere los distintos tipos de notificaciones para realizar los actos

12
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administrativos y finalmente el Ultimo de los dispositivos referidos
establece que las notificaciones también se podran efectuar en el Gltimo
domicilio que el interesado haya sefialado para efectos del Padrén de

Contribuyentes del Estado.

Sin soslayar que el articulo 1423 del citado Cédigo Fiscal
establece que toda notificacién personal realizada con quien
deba entenderse sera legalmente valida, aun cuando no se
efectiie en el domicilio respectivo o en las oficinas de las

autoridades fiscales, por lo que su argumento deviene inoperante.

Es infundado lo referido por la parte quejosa en el agravio
quinto, en cuanto a que le causa perjuicio que el notificador y ejecutor
demandado, no haya asentado en la diligencia correspondiente el

numero de su identificacion.

Efectivamente, es infurftlajdo lo aqui aducido, pues teniendo a
la vista el acta de notificacién levantada a las doce horas con treinta
minutos del dia trece de mayo de dos mil veinte, por el notificador y

ejecutor demandado, en la misma se lee “...ante quien me identifico con

la constancia de identificacion numero B con vigencia del _

06/01/2020 al 31/12/2020, expedida en la misma fecha de inicio de
vigencia por €l L. - R - sv cardcter de
DIRECTOR GENERAL DE -REOQUDACIO'N DEPENDIENTE DE (A
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, la cual os:tenta £ su firma autdgrafa...”  (sic);
consecuentemente al haberse sefialado en el acta de notificacion
estatal, el nimero de identificacion del NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, lo aseverado

por la parte inconforme en el agravio que se analiza resulta infundado.

3 Articulo 142. Toda notificacion personal realizada con quien deba entenderse seré legalmente valida, aun
cuando no se efectiie en el domicilio respectivo o en las oficinas de las autoridades fiscales.

13
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Es infundado lo referido por el enjuiciante en el agravio seis,
en cuanto a que el NOTIFICADOR Y BJECUTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, fue nombrado por el Director
General de Recaudacién, sin que las porciones normativas invocadas en
el requerimiento de pago correspondientes al Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, se

desprenda la facultad, de designar notificadores o ejecutores fiscales.

Ciertamente es infundado, ya que en el requerimiento de pago
niimero IR impugnado, el titular de la DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,
literalmente sefiald “A efecto de que procedan a cumplir el presente
requerimiento de pago se designa como notificador (es) ejecutor (es) a
e I I ] B cscritos a esta
autoridad ejecutora, quienes podran actuar conjunta o separadamente,
para que se constituyan en el domicilio del infractor (a) citado (a) en
este instrumento a efecto de. requerir de pago del crédito citado,
debiendo identificarse en el momento de la diligencia con la constancia
de identificacion emitida por quien suscribe el presente, con fundamento
en el articulo 28 fracciones I, IIl, VI, XXXII, XXXV, XL y XLII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos..." (sic)*

Ciertamente, en la fraccion XXXII del articulo 28° DEL
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos, se establece la atribucién del DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,

* Foja 45
5 articulo *28. Al titular de la Direccion General de Recaudacién, quien podra ejercer sus atribuciones en
todo el territorio del Estado, le corresponden las siguientes atribuciones especificas:

XXXII. Suscribir los documentos de identificacion de notificadores o ejecutores fiscales, verificadores,
interventores fiscales e interventores con cargo a caja e interventores administradores y demas personal que
intervenga directamente en las facultades de verificacién, recaudacién y cobranza que lleva a cabo el
personal asignado a la Unidad Administrativa a su cargo;

14
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de suscribir los documentos de identificacion de notificadores o
ejecutores fiscales, la cual fue citada en el requerimiento de

pago impugnado.

En efecto, tal porcién normativa prevé que es facultad del
titular de la Direccidn General dé Recaudacion, firmar los documentos
de identificacion de notificadores o ejecutores fiscales, verificadores,
interventores fiscales e intervenitores con cargo a caja e interventores
administradores y demas personal que intervenga directamente en las
facultades de verificacion, recaudacién y cobranza que lleva a cabo el
personal asignado a la Unidad: Administrativa a su cargo; siendo

infundado el agravio en analisis.

A continuacién, se analizan los agravios expresados en relacion
con el Requerimiento de pago del crédito fiscal namero
] | emitido por - la: DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el diez de

enero del dos mil veinte, 2 | | jj N W, < su ceracter de

Presidente Municipal de Cuautla, Moﬁeios.

Es inoperante o sefialado’en el agravio identificado con el
nimero dos, en relacion a que gg_ravia la omision de realizar las
operaciones aritméticas utilizadas pér;aj determinar el crédito fiscal, por
el importe requerido, ya que si se utilizaron UMA’s para el calculo,
debieron hacerse en base al valor de esa medida correspondiente al afio
dos mil diecinueve, debiéndose e‘stablééer por cuanto a las mismas la
fecha del Periddico Oficial en qué se puﬁlican y por cuanto a los gastos
de ejecucidn, la Ley de Ingresos de los QUe se obtuvieron y la tasa de
recargos que se hubiese aplicado, por lo que al no ocurrir asi, le genera

incertidumbre juridica y le deja en estado de indefension.
Efectivamente, es inoperante cuando del propio requerimiento

de pago se desprende que con fundamento en el articulo 124 fraccion I,
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, se impone a -

16
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SR W < su cardcter de Presidente Municipal de Cuautla,
Morelos, una multa equivalente a quince unidades de medida de
actualizacién, vigente en el afio dos mil diecinueve, a razon de

multiplicar el importe de |l N AN NN SNNER

que es el valor de cada unidad por quince veces; arrojando la suma de
wmes TR I e e N S . .
desacato a cumplir con el requerimiento de pago del doce de julio del
dos mil diecinueve, en los autos del expediente nimero _
(MESA 04), tramitado en el Tribunal Estatal de Conciliacidn y Arbitraje

del Estado de Morelos.

Es decir, la multa establecida ya esta calculada aritméticamente,
al sefalarse las unidades de medida de actualizacién —que son quince-,
la vigencia de las mismas —que corresponden al afio dos mil diecinueve-,
el valor de cada unidad de medida de actualizacién —que es de ochenta
y cuatro pesos con cuarenta y nueve centavos-, Y la operacion
aritmética utilizada para llegar a la determinacion de la multa —
multiplicacién-, sefialdndose y finalmente el importe de los gastos de
ejecucion por ([ N BN B B -
total arrojado, que lo es por el importe de _-_
I | D D

Ahora bien, en términos de los articulos 26 apartado B dltimo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4
y 5 de la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion y 23 fraccion XX Bis del Reglamento Interior del Instituto
Nacional de Estadistica y Geogréﬁa, corresponde al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, calcular el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién y publicar el mismo en el Diario Oficial de la Federacion.

Por lo que la publicacién del valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha diez de
enero de dos mil diecinueve, surte efecto de notificacion, al tratarse de
un acuerdo de interés general, cuando el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia en ese momento da a conocer que el valor diario

16
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de la Unidad de Medida y Actualizacién es de [jjijij 1
B o ensual es de _- ]
_l B o olor enual es de
——S—- LI

cuales sefiala, estaran vigentes a partir del uno de febrero de dos mil

diecinueve.

Por otro lado, del texto del requerimiento de pago que se
analiza, se observa que la autoridad demandada en la parte final del
mismo establece; “Segundo.- €on motivo de la presente diligencia, e/
infractor y/o deudor esta obligado a pagar por concepto de gastos de

ejecucion el 1% del valor del crédito sin que sea menor de
00 equivalente a cinco

Unidades de Medida y Adua//zé?idn; lo anterior, con fundamento en €/
articulo 168 fraccion I segundo y: tercer pérrafo del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos...” (Sic); textd del que se desprende el fundamento
legal para establecer que dicho importe debe ser pagado por el infractor
y/o deudor por concepto de géstos de ejecucién, al realizarse la
diligencia de requerimiento con rr{btivo del requerimiento de pago que

nos ocupa.

En este sentido es inoperante el argumento relativo a que, €n el
espacio destinado para precisar la aéitoridad sancionadora, se establece
al Tribunal de Justicia Adn‘fi*inistrafiva del Estado de Morelos, sin
embargo, tal Tribunal nunca §mitié unirequerimiento a la parte quejosa,
cuando la ejecuciéon de las sentenciaﬁé queda a cargo del Magistrado
instructor y no del Tribunalf en Pleno, desconocimiento que le deja en
estado de indefension al ignorar la autoridad qué realizo el acto del que
surge la multa que le fue impuesta; pueé como fue precisado en lineas

anteriores la muita fue impuesta por diverso Tribunal.

Es fundado lo sefialado por el quejoso en el tercero de sus
agravios cuando refiere que le agravia el Requerimiento de pago
emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE

17
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HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, cuando la responsable omite
fundar y motivar el mismo, en términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, pues la responsable omite hacer de su
conocimiento las causas generadoras de la imposicién del crédito fiscal,
por lo que tal desconocimiento le deja en estado de indefensidn, cuando

no le fue notificada la resolucién que determiné la multa por desacato.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los estados Unidos Mexicanos, sefala que nadie podra ser
afectado en sus derechos sin respetarle la garantia de previa audiencia,
de manera que, cuando no se trata de la determinacién de un crédito,
sino del inicio del procedimiento de ejecucion, es decir del requerimiento
de pago con apercibimiento de embargo, y del embargo mismo, si es
necesario que se respete la garantia de previa audiencia en el sentido
de que previamente al inicio del procedimiento econdmico-coactivo se
debe notificar el crédito al deudor, a fin de que tenga oportunidad de
pagarlo, o de hacer uso de los medios de defensa legales, si estima que
el cobro es indebido, para lo cual si desea suspender dicho cobro,

debera garantizar el interés fiscal en términos de ley.

Ya que tratdndose de los actos de cobro realizados en el
procedimiento de ejecucién que se inician con un requerimiento de pago
con apercibimiento de embargo, es claro que para que estén
debidamente fundados y motivados se requiere la cita de los preceptos
adjetivos que regulan el procedimiento de ejecucién, pero también la
mencidn clara y completa de la resoluciéon debidamente notificada que
fincé el crédito, con la motivacion y fundamentacion relativa, y que, al
efecto, bastaria acompaiiar al requerimiento de pago copia de la
resolucion que finco el crédito, que haya sido debidamente notificada y
que esté fundada y motivada en si misma; ya que de lo contrario se
dejaria al causante en estado de indefension, pues para que esté en
plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es
necesario que se le den todos los elementos de hecho y de derecho que
funden y motiven el crédito de que se trate, asi como su cobro en la via

de ejecucion.
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Del examen del requerimiento de pago impugnado se aprecia
que la autoridad se limito a seiialar los fundamentos legales que
autorizan la ejecucion coactiva del cobro que pretende
ejecutar, pero omitié, como parte de su fundamentacion y
motivacion, senalar que acompaiaba a las gestiones de cobro
copia de la referida determinacién y de su constancia de
notificacion, resultando insuficiente el sefialamiento de la
autoridad emisora, del nimero de expediente y fecha del
acuerdo, y motivo de la multa, puesto que ello no permite al

interesado conocer el origen del adeudo de forma plena.

Por lo que, para que dicha motivacion se colmara a plenitud era
menester que se agregara copia. de esa determinacion, asi como de la
fecha en que fue notificado a la persona a quien se le pretende realizar
el cobro exhibiendo copia de dicha constancia de notificacion a fin de

~que tenga la posibilidad de conocé_’i* el origen del crédito fiscal que se le

pretende hacer efectivo, no hacerlo asi, transgrede lo dispuesto por el
articulo 95 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

De ahi que se considejj'en la falta de fundamentacion en el
requerimiento de pago impugr;.j_édq; ya que, al requerir el pago del
wrédito fiscal, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARiA_,’_ DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, debié haber ad];'untado la resoluciéon de origen del
crédito y su notificacion, a fin déﬁ colmar plenamente la motivacion

del multicitado requerimiento de pago':

En las relatadas condiciones, al ser fundado el agravio

tercero aducido por [N W W o contra del acto
reclamado al DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA

COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; en términos de lo dispuesto por la fraccion II del articulo 4
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de la Ley de Justicia Administrativa aplicable, que sefiala que serd causa
de nulidad de los actos impugnados; II. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso,
consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana del
Requerimiento de pago del crédito fiscal namero
B < fecha diez de enero del dos mil veinte, notificado a

I R < su cericter de Presidente Municipal de

Cuautla, Morelos; consecuentemente, se deja sin efectos la notificacion
practicada el trece de mayo del dos mil veinte, por el NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, respecto del

mencionado requerimiento de pago.

Tiene aplicacién por analogia la tesis de jurisprudencia 252103,
Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de
la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte, Pag. 280, de rubro y

texto siguiente;

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes
de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumen 82, pagina 16. Amparo
directo 504/75. Montacargas de México, S.A. 8 de octubre de 1975.
Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Volimenes 121-
126, pagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo Gémez y Carlos Gonzalez
Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo
directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S.A. de C.V. 17 de febrero de
1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente. Volimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54/76. Productos
Metalicos de Baja California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente. Volimenes 121-126,
pagina 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S.A. 18 de enero de
1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente. Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la Primera Sala
declard improcedente la contradiccién de tesis 75/2004-PS en que particip6 el
presente criterio.
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VIIL- Se levanta la suspensién concedida en auto de siete de

octubre de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa Yy llana del
Requerimiento de pago del crédito fiscal nimero _
de fecha diez de enero del dos mil veinte, notificado a I
_ en su caréctef de Presidente Municipal de Cuautla, Morelos; de
conformidad con los argumentos expuestos en el considerando VII de
esta sentencia, consecuentemente,

o S e s

- 2
s =

TERCERO.- Se ‘_&eja sin efectos la notificacion realizada el
trece de mayo del dos m|I veinte, por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLFTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, respecto del
Requerimiento de pago def crédito fiscal nimero B citido
por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS.

“2021: ario de la Independencia”

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

siete de octubre de dos mil veinte.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUI'N ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOR :

MAGISTRADO P¥

M. EN D. MARTIN ﬁSSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INST RUCCION
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DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

| SECRETA AGEQERAL
/ / }’, / 4

ijy y I‘J':.r 3 - - =
LICENCIADA A‘ L SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden |a la Resolucmr?mﬂ'a \por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en. el expediente/numero TIA/385/191/2020, promovido
' actos del /DIRECTOR DE RECAUDACION DE LA

RESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
a 'qur €es probada ‘en sesion de Pleno celebrada el
/

por
COORDINACION DE POLITICA D{I
EJECUTIVO ESTATAL; y OTRO

—— T 4 L I /\‘V .-’I
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