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Cuernavaca, Morelos¡i"a
:

veintiuno. i
.1

dieciocho de agosto del dos m¡l

vIsTOS para resolVer en DEFINITM los autos del

expediente administrativo nrimero lJN3aSlLgLl2O2O, promov¡do

por  , contra actos del DIRECTOR DE

RECAUDACIóN DE LA COORDÍNACIóN DE POLÍTICA DE

TNGRESOS DE LA SECRETARÍA

EJECUTIVO ESTATAL; Y OTRO; Y,

,DE HACIENDA DEL PODER

RESULTAiNDO:

i=$r-Â1.-Porautodesietedeoctubré,deldo admitióa
åÈ i :'\trámite la demanda presentadq por   , en contra

" i' det DIREcToR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA SEcRETARÍA or

: . ,, rr: 1 . . HACIENDA DEL PODER ÜECUTIVO , DEL ESTADO DE MORELOS; y

: '-
'{-...\- r

RECAUDACIÓN DE I-A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EIECUÏVO DEL ESTADO DE MOREIOS, de quienes reclama la nulidad
':

del "Requerimiento del pago de multa impuesta por el Director General

de Recaudación de la Secretaríade Hacienda del Poder Eiecutivo del

Estado de Morelos de fecha iÍ.0 DE ENERO 2020, con número

 en consecuþncia, se ordenó formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro æ Gobierno correspondiente' Con las
a

copias simples, se ordenó emplaza¡¿a las autoridades demandadas para

que dentro del término de diez 'días produjeran contestación a la

demanda instaurada en Su conffå, con el apercibimiento de ley

respectivo; en ese auto se conced¡O ¡a suspensión solicitada' para

:

efecto de que las cosas se mantw¡eran en el estado en que se

encontraban hasta en tanto se emitiera la presente sentencia'

2.-Unavezemplazados|porautodedocedenoviembredeldos

mil veinte, Se tuvo por presentados a    ' en

su carácter de DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍNCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT
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HACIENDA DEL PODER EIECUilVO ESTATAL; y a   

, en su carácter de NOTIFICADORA Y ÉIECUTORA FISCAL

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓru DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT

HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO ESTATAL; dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las

pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa

procesal opoftuna; sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia las documentales exhibidas, escrito y anexos con los que se

ordenó dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondía.

3.- Por auto de veinticuatro de febrero del dos mil veintiuno, se

hizo constar que la pafte actora fue omisa a la vista ordenada €rì r<
relación con la contestación de demanda formulada por las autoridade-fT
demandadas, por lo que se le declaró precluído su derecho para hac{ 

"

manifestación alguna. ni¡'

4.- En auto de veinticuatro de febrero del dos mil veintiuno, se

hizo constar que la parte actora ho amplió su demanda, acorde a la

hipótesis que señala el aftículo 41 fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir eljuicio

a prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Mediante auto de nueve de abril del dos mil veintiuno, se

hizo constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su

derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de ley.

6,- Es así que el veintidós de junio del dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en ta que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representaft¡, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se
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desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que Se hizo constar que el actor y las responsables no los

formularon por escrito, declaiþndose precluido su derecho para hacerlo;

citándose a las partes para oír sentencia, la que ahora Se pronuncia al

tenor de los siguientes: :

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de ,Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resOlver el presente asunto, en términos de

lo díspuesto por los artículos: 109 bis de la Constitución Polftica del

Estado de Morelos; L,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; I,4,16, ÍB apartado B), fracción II, inciso a), Y

26 de la Ley Orgánica del Tribunál de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos. j' ''

,l

II.- En términos de lo öi$puesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administr¿itiva del Estado aplicable, se procede a

hacer la f,ijación clara y preci# de los puntos controvertidos en el

presente juicio. å

iå;$
Así tenemos que, delicðntenido del escrito de demanda, los

íos a la misinai y atendiendo la causa de pedir, se
'. 

1

tienen como actos reclamados: t
,r¡¡;

a) La notificació realizaàa por el NOTIFICADOR Y EIECUTOR

Óru GENERAL DE RECAUDACION DE LA
ADSCRITO A IA D

COORDINACIÓN DE LÍTCA DE INGRESOS DE I-A SECRETARÍN OT

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, CI TTCCC dC

mayo del dos mil veinte, respecto del Requerimiento de pago del

crédito fiscat número 0 emitido por la DIRECCIÓN

cENERAL DE RECAUDACIÓN DE l-A COORDINACIÓN DE POLÍTCA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, el diez de enero del dos mil veinte, a  

, en su carácter de Presidente Municipal de Cuautla, Morelos'
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b) El Requerimiento de pago del crédito fiscal número

g, emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIóru or LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

I.A SECRETANÍN OC HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, CI diCZ dC

enero det dos mil veinte, a  , en su carácter de

Presidente Municipal de Cuautla, Morelos.

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir contestación a la

demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentra

debidamente acreditada en la copia ceftificada del expediente

administrativo formado con motivo del Requerimiento de pago del

crédito fiscal número , emitido por la DIRECCIÓN

cENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, el diez de enero del dos mil veinte, exhibido por laE

responsables, documental a la que se le concede valor probatorio 
"Þri''

términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del ':

Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 45-51)

Desprendiéndose que el diez de enero del dos mil veinte, la

DTRECCIóN GENERAL DE RECAUDACTÓru DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍT]CA DE INGRESOS DE I.A SECRETARIA DE HACIENDA DEL

ESIADO DE MORELOS, emitió un requerimiento de pago con número

, a cargo de   , por medio del cual

se ejecuta la multa impuesta a la pafte ahora quejosa, en su carácter de

Presidente Municipal de Cuautla, Morelos, equivalente a quince unidades

de medida de actualización, vigente en el año dos mil diecinueve, a

razón de       , por el importe

de          

impuesta por el Tribunal de Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado

de Morelos, por desacato a cumplir con el requerimiento de pago del

doce de julio del dos mil diecinueve, en los autos del expediente número

a
t
II

q

4



^{D

@l TJA EXPEDIENT E T J Al 3" sl r gr I zozo

OL|LL64|I3 (MESA 04), mas    

   gastos de ejecución del requerimiento de Þà9o, dando

un total de        

Por su pafte, de la notificaçión:mencionada, se tiene que previo

citatorio entregado al  , a las doce horas con

treinta minutos del día 666s ìde rnayo de dos mil veinte; el

NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINnetÓru:DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA,i DEI GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, se presentó a las doqe horas con treinta minutos del día

siguiente, trece de mayo de esè mismo año, en busca de 

  a efecto de nótificar el Requerimiento de pago del

crédito fiscal número , emitido por la DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE bA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE I.A SECRETARÍR I DÉ HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, el diez de enero del dos' nÍil veinte, entendiendo la diligencia

de notificación con   , quien dijo tener una

relación laboral con la persona OusciOa.

dt9

ii
IV.- Las autoridadeS demaùrdadas, al comparecer al juicio no

es de improcedencia previstas en el

aftículo 37 de la Ley de Justicia Aöministrativa del Estado de Morelos'

TRIBUNAL DE JUSNCh ADIUT{FTNAÍ UA

DS. ESTÂDODE MORILOs
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v.- El últ¡mo párrafo del altículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Btado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya se dijo, las autoridades demandadas, al comparecer al

juicio no hicieron valer alguna de las causales de improcedencia

previstas en el aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; empero, señalaron que el presente juicio es improcedente,
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atendiendo a que los actos dictados dentro del procedimiento

administrativo de ejecución, solo pueden ser controvertidos hasta el

momento en que se hubiere publicado la convocatoria en primera

almoneda.

Lo anterior es infundado.

Ello es así, porque si bien el artículo 222 del Código Fiscal para

el Estado de Morelos, vigente a partir del uno de enero de dos mil

dieciséis, dispone que "e/ recurso administrativo previsto en este

ordenamiento deberá agotarse previamente a la promoción del iuicio

ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los

términos gue establece ta Ley de Justicia Administrativd'; el a¡tículo 10

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable al

presente asunto, vigente desde el diecinueve de julio de dos mil

diecisiete, establece que "Cttando las Leyes y Reglamentos que riþn el

acto impugnadq establezcan atgún recurso o medio de defensa, será
rll,

íuicio ante el Tribunal..,"; por tanto, bajo el principio "la ley

posterior deroga a la anterior"; la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, no sujeta la procedencia del juicio administrativo a

que el actor de manera previa agote el recurso ordinario; estando en

aptitud de acudir ante este Tribunal directamente; en consecuencia, es

infundado lo alegado por la autoridad demandada.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que

integran tos autos, este Tribunal no adviefte alguna cuestión de

improcedencia sobre la cual deba pronunciarse que arr$e como

consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, Se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a seis

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra

se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

6
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IRIEI'I{AI DÉ JUSNSA ADTINFNÂTVA
DS- ESrAÍþDE fÍonELoS

La parte actora aduce sustañç¡almente lo siguiente:

1. Que le agravia que el NoIFICADOR Y EIECUTOR ADSCRITO

A t-A DrREccróN GENERAL DE REcAUDActó¡¡ DE t-A cooRDINAcIÓN

DE PoLÍTIcA DE INGRESoS DE LA SECRETARÍN OE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al dejar el citatorio previo a la

diligencia de notificación, no haya estäblecido qué tipo de diligencia

realizaría,lo que debe ser requisito de {egalidad del citatorio el que se

especifique que la cita es para la ,práctica de actos relativos al

procedimiento administrativo de ejecución, pues la falta de precisión de

tal circunstancia es insuficiente'al deseonocer el motivo de la citación

^ 
t' i ¡ ,- ---L^--i^- ^- r:-*i

.S I j ï. . que se ejecuta; lo anterior, erì términos del aftículo L44 del Código

ù:l i -. 
i

, Ë , j i Fiscal para el Estado de Morelos, lö que le impide desplegar una

ì i 
udecuada defensa. ', It

-$ 't!Í¡^,. . i
Þ- -"r;lt.ji,l; i, ,::..- "- '.

,-\- {J0D^-r,.^"1 
-' 

j 1' 
.

È =*"õr.iä 2. Le afecta ta omisión de riåalizar las operaciones aritméticas

iS utilizadas para determinar el cr{dito rfiscal, por el importe requerido, ya

S que si se utilizaron UMA's para èl cålculo, debieron hacerse en base al

da correspondiente al año dos mil diecinueve,
È 'j,

i debiéndose establecer por cuan{o 
-a 

las mismas la fecha del Periódico

I Oficial en que se publican y por cuanto a los gastos de ejecución, la Ley
Ni' de Ingresos de los que se obttrlieron y la tasa de recargos que se

t{

hubiese aplicado, por lo que al ûb ocurrir así, le genera inceftidumbre

jurídica y le deja en estado de inöéfensión'

Estableciendo Para

jurisprudencia de rubro;

sustentar su argumento las tesis de

*SEGURIDAD JURÍDICA EN MATERIA

TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE"; Y, 
.'RESOLUCION DETERMINANTE

DE UN CRÉDITO FISCAL REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA

CUMpLIR CON l-A GARANïÍA DE LEGALIDAD EN REI-ACtÓru COltl l-OS

RECARGOS"

Señala además que, en el espacio destinado para precisar la

autoridad sancionadora, se establece al Tribunal de Justicia

7
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Administrativa del Estado de Morelos, Sin embargo, tal Tribunal nunca

emitió un requerimiento a la parte quejosa, cuando la ejecución de las

sentencias queda a cargo del Magistrado instructor y no del Tribunal en

Pleno, desconocimiento que le deja en estado de indefensión al ignorar

la autoridad qué realizo el acto del que surge la multa que le fue

impuesta.

3. Le agravia el Requerimiento de pago emitido, cuando la

responsable omite fundar y motivar el mismo, en términos de los

artículos L4 y L6 de la Constitución Federal, pues la responsable omite

hacer de su conocimiento las causas generadoras de la imposición del

crédito fiscal, por lo que tal desconocimiento le deja en estado de

indefensión, cuando no le fue notificada la resolución que determinó la

multa por desacato.

If
4. Manifiesta que le agravia que el NOTIFICADOR Y EIECUTOR

ADSCRITO A LA DIRECCIóN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE l-A t3"

COORDTNACIóN DE pOLÍTICA DE INcRESOS DE LA SECRETARÍn or i

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, ño haya

realizado la notificación en su domicilio fiscal en términos de los

aftículos 27, L38 y I4L del Código Fiscal para el Estado de Morelos, lo

que le impide desplegar una adecuada defensa.

5, Señala que le causa perjuicio la notificación practicada por el

notificador y ejecutor demandado, cuando el mismo no asentó en la

diligencia correspondiente el número de su identificación, para tener la

cefteza de que tal persona efectivamente está facultada para ello, más

aún cuando el notificador fue nombrado por el Director General de

Recaudación, quien no cuenta con tal facultad, en términos de las

porciones normat¡vas invocadas en el requerimiento de Pa9o, por lo que

la notificación deviene ilegal.

Estableciendo para sustentar su argumento la tesis de

jurisprudencia de rubro; DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO,

8
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EMBARGO DE BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA
l'¡'

QUE LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION.
: ',,

6. Establece que le agravia, la notificación realizada por el

NOTIFICADOR Y ÜECUTOR ADSCRTFO A [A DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE:POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

.

MORELOS, respecto del Requerimienio de þago impugnado, cuando tal

funcionario fue nombrado por el Diréctor General de Recaudación, sin

que las porc¡ones. normativas ¡nvocadas en el requerimiento de pago

correspondientes al Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda

del Gobierno del Estado de Morelös, se desprenda la facultad, de

'àesignar not¡f¡cadores o ejecutores fìscales.
' j

VII.- Por cuestión de método; sé analizaran en primer término

tos motivos de impugnación -.exPresados respecto de la

notificación realizada por el NOIFICADOR Y EIECUTOR ADSCRITO

A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAT,DACIÓN DE tA COORDINACION

DE pOLÍTICA DE INGRESOS DE LA ,$ECRETARÍn or HACIENDA DEL
.t:li

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOþ, el trece de mayo de dos mil

ve¡nte, respecto del Requerimiento d.$ pago del crédito fiscal número

 emitido por la DIRECeiÓru CrrurRAL DE RECAUDACIÓN
.'

DE I-A COORDINACIÓN DE POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA

DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, CI diCZ dC CNCTO dCI dOS MiI

veinte, a   , en su carácter de Presidente

Municipal de Cuautla, Morelos.

Es inoperante el agraviô identificado en el numeral uno.

Enefecto,esinoperanteloseñaladoporlapartequejosaen

cuanto a que le agravia que el NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A

LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I.A COORDINACIÓN DE

POLÍTTCA DE INGRESOS DE I-A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

G'BIERNo DEL ESTADo DE MoRELos, ar dejar er citatorio previo a la

diligencia de notificación, no haya establecido qué tipo de diligencia

realizaría.

NßUilAt DE JUS¡ICIA ADIIIi¡FN¡TMA

08. ESTÂDODE TORELOS
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Esto es así cuando el artículo L44 del Código Fiscal para el

Estado de Morelosi establece que cuando la notificación deba efectuarse

personalmente en el domicilio de la persona buscada y el notificador no

encuentre a quien deba notificar, le dejará citatorio en el domicilio, para

que espere a una hora fija del día hábil siguiente, sin que tal dispositivo

señale la obligación del notificador de establecer en el citatorio el tipo

de diligencia que se realizará al día siguiente con la persona buscada.

No obstante, como se desprende del citatorio presentado por la

autoridad responsable2, se tiene que siendo las doce horas con treinta

minutos del día doce de mayo de dos mil veinte, el NOIFICADOR Y

EIEcUTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA COORDINACIÓN DE POLÍilCA DE INGRESOS DE I.A SECRETARÍA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, Sê

constituyó en el domicilio ubicado en   

  de Cuautla, Morelos, en busca de

 , en su carácter de Presidente Municipal de Cuautla,

Morelos, siendo informado por   , quien dijo tener

una relación laboral con la persona buscada, 9u€ el servidor público

buscado no se encontraba, por lo que el notificador, procedió a dejarle

el citatorio correspondiente, por conducto del seruidor público que lo

atendía, plasmando en el mismo que se citaba a la persona buscada

  , para que estuviera presente a las doce horas

con treinta minutos del día siguiente, trece de mayo del mismo año,

para realizar la diligencia de notificación; por lo que la persona buscada

y citada tenía la obligación de esperar a la autoridad administrativa que

requería su presencia para efecto de que, estando presente en la fecha

y hora señalada le hiciera de su conocimiento el motivo de la

notificación, sin que el aÊículo 
^144 

del Código Fiscal para el

Estado de Morelos establezca expresamente que el notificador

deba señatar el motivo deja cita es para la práctica de actos

I Artículo 1¿14. Cuando la notificación de'ba efectuarse personalmente en el dom¡cilio de la persona

buscada y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejará citatorio en el domicilio, para que

espere a una hora fìja del día hábil siguiente.
2 Fojas 4647

Jñ.
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relativos al procedimiento administrativo de ejecución, de ahí lo

inoperante de su argumento. 
:

Es inoperante el agravio,identificado en el numeral cuatro.

cieftamente, es inoperante lo manifestado por la pafte

inconforme en cuanto a que le agravia que la notificación no haya sido

realizada en su domicilio fiscal entérminos de los aftículos 27,138 y

141 del Código Fiscal para el Estado de Morelos'

Esto es así, ya que el fi.equerimiento de pago del crédito fiscal

TNßUNAL DE JUSNCIA ADTilNFINAÍMA

IE. SÍAIþDE MONELOS

a

número , emitido Por
';

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN
:

IA DIRECCIÓN GENERAL DE

DE POLÍTCA DE INGRESOS DEâ

.s
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LA SECRETANÍN OT HACIENDA.DEL ESTADO DE MORELOS, CI diCZ dC

enero del dos mil veinte, a  , tiene su origen

como consecuencia del desacato, ien su carácter de Presidente Municipal

con
Ã
'j
Ën
fi

o.'en

,'*''.r¡iJ,¡; de Cuautla, Morelos, de cumplir el requerimiento de Pago del doce

de julio del dos mil diecinueve, los autos del exPediente número

  ), tramitad el Tribunal Estatal de Conciliación

y Arbitraje del Estado de M seruidor público que labora en las

instalaciones de la Presidencia icipal ubicadas en  

   Cuautla, Morelos.

En este contexto, si la ,þ d demandada NOTIFICADOR Y

E]ECUTOR ADSCRITO A LA DT GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA COORDINACION DE INGRESOS DE LA SECRETARIA

DE HACIENDA DEL o DELI ESTADO DE MORELOS, hizo la

notifìcación impugnada en el domicilio laboral del requerido, no

transgrede en perjuicio del quejoso, ,los artículos 27, 138, ni el l4L

todos del Código Fiscal para el Estado de Morelos, que establecen:

AÉículo 27. Las autoridades fiscales podrán practicar diligencias

ã. åiìrgur que conforme al aftículo 18 se considere domicilio fiscal

de los ãontiibuyentes. En aquellos casos en que éstos hubieran

ããr¡gnu¿o cor'o domicilio fiscal un lugar distinto al que les

corrãsponda de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto, la

ói¿ã¡Jt Je tas diligencias se podrá efectuar en el mismo' Lo

àstablecido en este articulo no es aplicable a las notificaciones que

¿gba. hacerse en el domicilio designado para recibir notificaciones

11
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al presentar una promoción o solicitud a que se refieren la fracción

IV del artículo 40 y el aftículo 141 de este Código.

Aftículo *13g. Las notif¡caciones de los actos administrativos se

harán:

I. Personalmente, por correo certificado o mensaje de datos con

acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos,

multas, notificaciones de embargos, solícitudes de informes o
documentos, y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

En el caso de notificaciones electrónicas por documento digital,
podrán realizarse en el Buzón Tributario del Portal Electrónico de la

becretaría mediante correo electrónico institucional, conforme al

Reglamento.
El acuse de recibo consistirá en el documento digital con Firma

Electrónica que transmita el destinatario al abrir la notificación

electrónica que le hubiera sido enviada, para lo cual cuenta con un

plazo de tres días hábiles, ya que en caso de no generar el acuse

de recibo previsto en éste párrafo, se entenderá que surte efectos

la notificación a paftir del cuarto día hábil siguiente a aquel al que

le haya sido enviada la notificación electrónica al contribuyente.
Las notificaciones electrónicas estarán disponibles en el Portal

Electrónico de la Secretaría establecido al efecto por las

autoridades fiscales y podrán imprimirse para el interesado, dicha

impresÍón contendrá un sello digital que lo autentifique. ïr'^
Las notificaciones en el Buzón Tributario, serán emítÍdas anexando f
el sello digital correspondiente; !
II. Por correo ordinario, por telegrama, cuando se trate de actos q-:

distintos de los señalados en la fracción anteríor;
III. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no:- !'

sea localizable en el domicilio que haya señalado para efectot ¿"¡R:''
Padrón de Contribuyentes del Estado; se ignore su domicilio o el de

su representante legal o desaparezca ãespués de iniciadas las 1l
facultades de comprobación; cuando habiéndose acudido al

domicilio de la persona que debe ser notificada se oponga a que se

realice la diligencia, o se obstaculice ésta, y en los demás casos gue

se señalen en las leyes fiscales y en este Código, y

IV. Por edictos, únicamente en el caso de que la persona a quien

deba notificarse hubiera fallecido y no se conozca al representante

de la sucesión, hubiese desaparecido, se ignore su domicilio o que

éste o el de su representante no se encuentren en territorio
nacional.

AÉículo 141. Las notificaciones también se podrán efectuar en el

último domicilio que el interesado haya señalado para efectos del

Padrón de Contribuyentes del Estado, o en el domicilio fiscal que

conforme al artículo 18 de este Código se considere como tal, salvo

que hubiera designado otro para recibir notificacíones al presentar

una promoción o solicitud, al iniciar alguna instancia o en el curso

de un procedimiento administrativo, tratándose de las actuaciones

relacionadas con el trámite o la resolución de los mismos y surtirán
plenamente sus efectos legales si se realizan en el domicilÍo

señalado para ello, hasta en tanto no designen expresamente otro

domicilio para tales efectos.

Pues el pr¡mero de los citados señala que las autoridades

fiscales podrán pract¡car diligencias en el lugar que se cons¡dere

domicilio fiscal de los contribuyentes; el segundo de los menc¡onados

refiere los distintos tipos de not¡f¡cac¡ones para real¡zar los actos

12
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administrativos y finalmente el último de los dispositivos referidos

establece que las notificaciones también se podrán efectuar en el último

domicilio que el interesado haya señalado para efectos del Padrón de

Contribuyentes del Estado. :

Sin soslayar que el aftículo t423 del citado Código Fiscal

establece que toda notificación personal realizada con quien

deba entenderse será leþalmente válida' aun cuando no se

efectúe en el domicilio respectivo o en las oficinas de las

autoridades fiscales, por lo,oue su argumento deviene inoperante'

TRIBUI{AL DE JUSNOA ADI{ilFNATUA
DE- ETADODE MORTTOS

'

.s
\)

'\)\
q¡

.$
\

{s
,$
\
ors
s

N
O\ì

Es infundado lo referido por la parte quejosa en el agravio

quinto, en cuanto a que le causa perjuicio que el notificador y ejecutor

demandado, no haya asentado :en la diligencia correspondiente el

número de su identificación. ] :'
i,

Efectivamente, es infun'Élao lo aquí aducido, pues teniendo a

la vista el acta de notificación

minutos del día trece de maYo

da a las doce horas con treinta

dos mil ve¡nte, Por el notificador Y

ejecutor demandado, en la m¡ se lee "...ante quien me identifico con

número  con vigencia del

06/01/2020 at 31/12/2020, en la misma fecha de inicio de

vigencia por el L.  , en su carácter de

UDACTON DEPENDIENTE DE U

SECRETARíA DE HACIENDA GOBIERNO DEL ESTADO DE

su fÌrma autógrafa.--" (sic);

t:

la constancia de

DIRECTOR GENERAL DE

MORELOS, la cual oitenta

consecuentemente

!'

al habèrse lado en el acta de notificación

estatal, el número de identifica c¡Oh OCI NOTFICADOR Y EJECUTOR

ADSCRITO A I.A DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE ,POLÍnCA DE INGRESOS DE l-A SECRETARÍn or

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, IO ASCVCTAdO

por la parte inconforme en el agravio que Se analiza resulta infundado'

3 Aftículo l42.Todanotificación personal realizadacon qu¡en deba entenderse será legalmente válida' aun

cuando no se efectúe en el domicilio respectivo o en las oficinas de las autoridades fiscales'

13
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Es infundado lo referido por el enjuiciante en el agravio seis,

en cuanto a que el NOTIFICADOR Y EIECUTOR ADSCRffO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I.A COORDINACIÓN DE

PoLÍTTCA DE INGRESOS DE I.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, fue nombrado por el Director

General de Recaudac¡ón, sin que las porciones normativas invocadas en

el requerimiento de pago correspondientes al Reglamento Interior de la

Secretaria de Hacienda del Gobienno del Estado de Morelos, se

desprenda la facultad, de designar notificadores o ejecutores fiscales.

Cieftamente es infundado, Yà que en el requerimiento de pago

número  impugnado, el titular de la DIRECCIÓN GENERAL

DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS

DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,

literalmente señaló "A efecto de que procedan a cumplir el presente

requerimiento de pago se designa como notifÌcador (es) ejecutor (es) a

los      adscritos a erta

autoridad ejecutora, quienes podrán actuar conjunta o separadamente,

para que se constituyan en el domicilio del infractor (a) citado (a) en

este instrumento a efecto de. requerir de pago del crédito citado,

debiendo identifrcarse en el momento de la diligencia con la constancia

de identifÌcación emitida por quien suscribe el presente, con fundamento

en el aftículo 28 fracciones I, Lil, VL WOL )Ø(V, XL y XLII del

Reglamento Interior de ta Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos..." (sic)a

Cieftamente, en la fracción )CCff del aftículo 2Bs DEL

Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos, se establece la atribución del DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIóN DE t-A COoRDINACIÓN DE POLmCA DE INGRESoS

DE LA SECRETARÍn or HACIENDA DEL PODER EIECLTilVO ESTATAL,

4 Foia 45
5 Artícuto *28. Al titular de la Dirección General de Recaudación, quien podrá ejercer sus atribuciones en

todo el tenitorio del Estado, le corresponden las siguientes afibuciones específicas:

iXXU. Suscribir los documentos de identificación de notificadores o ejecutores fiscales, verificadores,

interventores fiscales e interventores con cargo a caja e interventores administradores y demás personal que

intervenga directamente en las facultades de verificación, recaudación y cobranza que lleva a cabo el

personal asignado a la Unidad Administrativa a su cargo;

t',i
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de suscribir los documentos de identificación de notificadores o

ejecutores fiscales, la cual fue citada en el requerimiento de

pago impugnado. io'',

En efecto, tal porción normativa prevé que es facultad del

titular de la Dirección General Çe Recaudación, firmar los documentos

de identificación de notificadores o. ejecutores fiscales, verificadores,

interuentores fiscales e interventores con cargo a caja e interventores

administradores y demás personal que intervenga directamente en las

facultades de verificación, recaudación y cobranza que lleva a cabo el

personal asignado a la unidad: Administrativa a su cargo; siendo

infundado el agravio en análisis' i

A continuación, se analizah los agravios expresados en relación

con el Requerimiento de pago del crédito fiscal número
1.,

, 0, emitido Por .i la, DIRECCION GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE I.A DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

I.A SECRETARIA DE HACIENDA ESTADO DE MORELOS, el diez de

enero del dos mil veinte, a   , en su carácter de
:1. '

Presidente Municipal de Cuautla, Moplos.

+;
T,

Es inoperante lo señaladoiien el agravio identificado con el
'&,

número dos, en relación a que afrravia la omisión de realizar las

operaciones aritméticas utilizadas parä determinar el crédito fiscal, por

el importe requerido, ya que si t" Êt¡lituton uMA',s para el cálculo,

debieron hacerse en base al valor de eåA medida correspondiente al año

dos mil diecinueve, debiéndose establé'eer por cuanto a las mismas la

fecha del Periódico Oficial en quê se publican y por cuanto a los gastos

de ejecución, la Ley de Ingresoi de los gue se obtuvieron y la tasa de

recargos que se hubiese aplicado, por lo gue al no ocurrir así, le genera

incedidumbre jurídica y le deja en estado de indefensión.

Efectivamente, es inoperante cuando del propio requerimiento

de pago se desprende que con fundamento en el aftículo L24 fracción l,

de la Ley del seruicio civil del Estado de Morelos, se impone a 

TNßUNAL DE JUMOA ADMII¡$NATMA

DE. ESÍADODE MORELOS
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\
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  en su carácter de Presidente Municipal de Cuautla,

Morelos, una multa equivalente a quince unidades de medida de

actualización, vigente en el año dos mil diecinueve, a razón de

multiplicar el importe de       

que es el valor de cada un¡dad por quince veces; arrojando la suma de

          por

desacato a cumplir con el requerimiento de pago del doce de julio del

dos mil diecinueve, en los autos del expediente número 

(MESA 04), tramitado en el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje

del Estado de Morelos.

Es decir, la multa establecida ya está calculada aritméticamente,

al señalarse las unidades de medida de actualización -que son quince-,

la vigencia de las mismas -que corresponden al año dos mil diecinueve-,

el valor de cada unidad de medida de actualización -que es de ochenta

y cuatro peSOS con cuarenta Y nueve centavos-, y la Operación

aritmética utilizada para llegar a la determinación de la multa

multiplicación-, señalándose y finalmente el importe de los gastos de

ejecución por      y el

total arrojado, que lo es por el importe de  

   

Ahora bien, en términos de los artículos 26 apartado B último

párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanosi I,4
y 5 de la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y

Actualización y 23 fracción )C( Bis del Reglamento Interior del Instituto

Nacional de Estadíst¡ca y Geografía, corresponde al Instituto Nacional de

Estadística y Geografía, calcular el valor de la Unidad de Medida y

Actualización y publicar el mismo en el Diario Oficial de la Federación.

por lo que la publicación del valor de la unidad de Medida y

Actualización en el Diario Oficial de la Federación, de fecha diez de

enero de dos mil diecinueve, surte efecto de notificación, al tratarse de

un acuerdo de interés general, cuando el Instituto Nacional de

Estadística y Geografía en ese momento da a conocer que el valor diario

Y't
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I
|".
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de la Unidad de Medida y Actualización es de    

   el mensual es de   

    y el valor anual es de

       los

cuales señala, estarán vigentes a paftir del uno de febrero de dos mil

diecinueve

Porotrolado,deltextodel'requerimientodepagoqueSe

analiza, se obserua que la autoridad demandada en la pafte final del

' sente diligencia' elmismo establece; "segundo'- Con motivo de la pre:

infractor y/o deudor está obliçiado a.pagar por concepto de gastos de

ejecución el 1% del valor def lcrédito sin que sea menor de 6

    "t equivalente a cinco

unidades de Medida y Actuatizitión; lo anterior, con fundamento en el

aftículo 168 fracción I segundo Ïitercer Párrafo del código Fiscal para el

Estado de Morelos..." (sic); textd, del que se desprende el fundamento

legal para establecer que dicho iñporte debe ser pagado por el infractor

ylo deudor por concepto de gïstos de ejecución, al realizarse la

diligencia de requerimiento con mþtivo del requerimiento de pago que

nos ocupa iì,
I
.

En este sentido es inoperan!ç el argumento relativo a que, en el

espacio destinado para precisar la aqltoridad sancionadora, se establece

al Tribunal de Justicia Administrat[va del Estado de Morelos, sin

embargo, tal Tribunal nunca emitió unirequerimiento a la pafte quejosa,

cuando la ejecución de laslisentenc¡ãg queda a cargo del Magistrado

instructor y no del Tribunali en Pleno, öesconocimiento que le deja en

estado de indefensión al ignorar la auto¡idad qué realizo el acto del que

surge la multa que le fue impuesta; pues como fue precisado en líneas

anteriores la multa fue impuesta por diverso Tribunal.

Esfundadoloseñaladoporelquejosoeneltercerodesus

agravios cuando refiere que le agravia el Requerimiento de pago

emitido por et DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍI or

'fnßUNAL 
D,E JUSnCn ÂDM|I{FIÎATUA

D8- ESrÂDoDE MoßEtos

I
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HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, cuando la responsable omite

fundar y motivar el mismo, en términos de los aftículos 14 y 16 de la

Constitución Federal, pues la responsable omite hacer de su

conocimiento las causas generadoras de la imposición del crédito fiscal,

por lo que tal desconocimiento le deja en estado de indefensión, cuando

no le fue notificada la resolución que determinó la multa por desacato.

Lo anterior es así, ya que el artículo 14 de la Constitución

Política de los estados Unidos Mexicanos, señala que nadie podrá ser

afectado en sus derechos sin respetarle la garantía de previa audiencia,

de manera que, cuando no se trata de la determinación de un crédito,

sino del inicio del procedimiento de ejecución, es decir del requerimiento

de pago con apercibimiento de embargo, y del embargo mismo, si es

necesario que se respete la garantía de previa audiencia en el sentido

de que previamente al inicio del procedimiento económico-coactivo se

debe notificar el crédito al deudor, a fin de que tenga opoftunidad de

pagarlo, o de hacer uso de los medios de defensa legales, si estima que

el cobro es indebido, para lo cual si desea suspender dicho cobro,

deberá garantizar el interés fiscal en términos de ley.

Ya que tratándose de los actos de cobro realizados en el

procedimiento de ejecución que se inician con un requerimiento de pago

con apercibimiento de embargo, es claro que para que estén

debidamente fundados y motivados se requiere la cita de los preceptos

adjetivos que regulan el procedimiento de ejecución, pero también la

mención clara y completa de la resolución debidamente notificada que

fincó el crédito, con la motivación y fundamentación relativa, y que, al

efecto, bastaría acompañar al requerimiento de pago copia de la

resolución que fincó el crédito, que haya sido debidamente notificada y

que esté fundada y motivada en sí misma; ya que de lo contrario se

dejaría al causante en estado de indefensión, pues para que esté en

plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es

necesario que Se le den todos los elementos de hecho y de derecho que

funden y motiven el crédito de que se trate, así como su cobro en la vía

de ejecución.

(

ìi,
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Del examen del requerimiento de pago impugnado se aprecia

que la autoridad se limitó a señalar tos fundamentos legales que

autorizan ta ejecución coactiva del cobro que pretende

ejecutar, pero omitió, como paËe de su fundamentación y

motivación, señalar que acompañaba a las gestiones de cobro

copia de ta referida determinación y de su constancia de

notificación, resultando insuficiente el señalamiento de la

autoridad emisora, del número de expediente y fecha del

acuerdo, y motivo de la multa; puesto que ello no permite al

interesado conocer el origen del adeudo de forma plena.

. Por lo que, para que dicha motivación se colmara a plenitud era

I agregara copia'de esa determinación, así como de la

fecha en que fue notificado a la pgrsona a quien se le pretende realizar

el cobro exhibiendo copia de dic{a constancia de notificación a fin de
j

,que tenga la posibilidad de conocd'f el origen del crédito fiscal que se le

pretende hacer efectivo, no hacerib así, transgrede lo dispuesto por el

aftículo 95 del código Fiscal oel rsFdo de Morelos.

ti
j'

De ahí que se cons¡deiella falta de fundamentación en el

requerimiento de pago impugnadQj ya que, al requerir el pago del

crédito fiscal, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓru DE LA

DEPENDIENTE DE LA

DE POLÍTICA DE INGRESOS

DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, debió haber adj
t

la resolución de origen del

crédito y su notificacióhrâ colmar Plenamente la motivación

TTBUNAL DE JUSTISA ADMIN TBATMA

DÉ.ESTÅDOOÉ MORÊLOS
ltr
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fin

del multicitado requerimiento de pago::

i

En las relatadas condiciones, al ser fundado el agravio

tercero aducido por   , en contra del acto

TCCIAMAdO AI DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍÏCA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA

SECRFTARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; en términos de lo dispuesto por la fracción II del aftículo 4
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de la Ley de Justicia Administrativa aplicable, que señala que será causa

de nulidad de los actos impugnados; II. Omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afede las defensas del

particular y trascienda al sentido de la resolución impugnada, inclusive

la ausencia de fundamentación o motivación, en su casq

consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana del

Requerimiento de pago del crédito fiscal número

, de fecha diez de enero del dos mil veinte, notificado a

  , en su carácter de Presidente Municipal de

Cuautla, Morelos; consecuentemente, se deja sin efectos la notificación

practicada el trece de mayo del dos mil veinte, por el NOTIFICADOR Y

E]ECUTOR ADSCRITO A I.A DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE I.A COORDINACIÓN DE POLÍTTCA DE INGRESOS DE I.A SECRETARÍA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, respecto del

mencionado requerimiento de pago.

Tlene aplicación por analogía la tesis de jurisprudencia 252L03,

Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Época. Semanario Judicial de

la Federación. Volumen L2l-L26, Sexta Pafte, Pá9. 280, de rubro y

texto siguiente;

ACTOS VICIADOT FRUTOS DE. S¡ un acto o diligencia de la
autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de é1, o que se apoyen en é1, o que en alguna forma
estén condicionados por é1, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas,
cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan Y, Por
otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes
de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI,A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. Séptima Épo.., Sexta Pa¡te: Volumen 82, página 16. Amparo
directo 504175. Montacargas de México, S.A. 8 de octubre de L975.
Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzmán Orozco. Volúmenes 121-
726, página 246. Amparo directo 547175. José Cobo Gómez y Carlos González

Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. La publicación no
menciona el nombre del ponente. Volúmenes t2l-L26, página 246. Amparo
directo 65U75. Alfombras Mohawk de Méxíco, S.A. de C.V.17 de febrero de
1976. Unanimidad de votos. La publicación no menciona el nombre del
ponente. Volúmenes L2l-I26, página 246. Amparo directo 54176. Productos
Metálicos de Baja California, S.A. 23 de matzo de t976. Unanimidad de votos.
La publicación no menciona el nombre del ponente. Volúmenes l2\-t26,
página 14. Amparo directo 30U78. Refaceionaria Maya, S.A. 18 de enero de
1979. Unanimidad de votos. La publicación no menciona el nombre del
ponente. Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de2OO7,la Primera Sala

declaró improcedente la contradicción de tesis 7512004-PS en que participó el
presente criterio.
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VIII.- Se levanta la suspens¡ón conced¡da en auto de siete de

octubre de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85,,86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolve¡se y se resuelve:

PRIMERO.- ESte Tribf¡nal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos prec¡sados en el

cons¡derando I de la presente.jresoluc¡ón'
'.;

,;i

SEGUNDO.- Se declara la nulidad tisa y llana del
¡

equerimiento de paggidel crédito fiscal número 

de fecha diez de enero del dos mil veinte, notificado a  

. 't',i

.;.'.,...:., -..coÍìform¡dad con los,årgumentos expuestos en el cons¡derando VII de

esta sentencia, conSecuentem€tlte,

*r.j,... a o¿' 
I 

€¡

renòrno.- Se deja sin efectos la notificación re4lizada el
i:

trece de mayo del dos rnil veinte, Þor el NOTIFICADOR Y EJECUTOR

ADSCRITO A I-A DIREÇCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I'A

COORDINACIÓN DE POLftICA DE INGRESOS DE I.A SECRETARIA DE

HACIENDADELGOBIERNODELESTADODEMORELOS,Tespectode|

del crédito fiscal número , emitido

por ta DTRECCTÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN

:RETARÍA DE HACIENDA DEL
DE POLÍTICA DE INGRESOS DE I.A SEC

ESTADO DE MORELOS.

cuARTO.- Se levanta la suspensión concedida en auto de

siete de octubre de dos mil veinte'

QUINTO.- En su opoftun¡dad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'
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NOTTFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unan¡m¡dad de votos lo resolv¡eron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO DillL, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Ttular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr' en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Ttular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD
DEL ESTADO DE MO PLENO.

MAGISTRADO

ROQUE CEREZO
DE LA QUINTA SALA

EN RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. oi.tz
TITUI.AR DE I-A PRIMERA SALA INSTRUCCION

cRuz
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TITUI.AR DE I.A S

o
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DR. EN D. RGE ESTRADA CUEVAS

TITULAR D TERCERA SAI.A DE INSTRUCCION

LICE U
ì

ei cnncÍn Qurn¡TANAR
TITULAR DE SALA ESPECIALIZADA

EN RES ADMINISTRATIVAS

GE ERAL

LICENCIADA CAPISTRÁN
este Tribunal de Justicia

NBUilAt DE JUSIKA IDITilEINATilA
OE. ESÍÁDODË ilONELOS
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NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de

Ë]ECUTIVO ESIATAL; Y OTRO;

dieciocho de agosto del dos

TJ N 3asl 19I 12020,. Promovido
DE RECAUDACION DE LA

DE HACIENDA DEL PODER

sesión de Pleno celebrada el

el
actos del

DE

)'
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